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Ozet

Bu calismanin amaci, jeopolitik risklerin Tirkiyenin turizm gelirleri tizerindeki etkisinin zaman
icinde degisip degismedigini ve bu iligskinin farkli sok donemlerinde nasil sekillendigini analiz
etmektir. Bu dogrultuda, 2008Q1-2024Q4 dénemine ait veriler kullanilarak, yapisal kirilmalar: ve
dogrusal olmayan siiregleri dikkate alan Fourier ARDL yaklasimi ile uzun donem iliskiler incelenmis;
zamanla degisen nedensellik dinamikleri ise LA-VAR yontemi araciligiyla analiz edilmistir. Elde
edilen bulgular, jeopolitik risklerin uzun dénemde turizm gelirlerini anlamli bi¢imde baskiladigini
gostermektedir. Bununla birlikte, zamanla degisen nedensellik sonuglari, turizm gelirleri ile
jeopolitik riskler arasindaki iliskinin sabit olmadigin; savaslar, teror olaylari, diplomatik gerilimler
ve kiiresel salginlar gibi biiyiik sok donemlerinde belirgin sekilde giiglendigini ortaya koymaktadir.
Ayrica, Euro Bolgesi gelirine yonelik yiiksek esneklik, sektoriin kaynak iilkelerdeki ekonomik refaha
duyarliligini ortaya koyarken; doviz kuru bulgular: kisa ve uzun dénem agisindan farklilagan bir
etkiye isaret etmektedir. Bu ¢ercevede, kisa donemde Tiirk lirasinin deger kazanmasi fiyat rekabet
glictinii zayiflatirken, uzun dénemde turizm gelirlerinde artisa yol agmaktadir. Bu yoniiyle ¢caligma,
jeopolitik risk-turizm iliskisini zamanla degisen nedensellik cercevesinde ele alarak literatiire
dinamik bir katki sunmaktadir.
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Abstract

The aim of this study is to examine whether the impact of geopolitical risks on Tiirkiye’s tourism
revenues changes over time and how this relationship evolves across different shock periods. To
this end, using data for the period 2008Q1-2024Q4, long-run relationships are analyzed through
the Fourier ARDL approach, which accounts for structural breaks and nonlinear dynamics, while
time-varying causality is investigated using the LA-VAR methodology. The findings indicate that
geopolitical risks significantly suppress tourism revenues in the long run. However, the time-varying
causality results reveal that the relationship between tourism revenues and geopolitical risks is not
stable over the sample period; rather, it becomes significantly stronger during major shock episodes
such as wars, terrorist attacks, diplomatic tensions, and global pandemics. In addition, the high
elasticity with respect to Euro Area income highlights the sector’s strong sensitivity to economic
conditions in source markets, whereas exchange rate results point to a paradoxical pattern: while
an appreciation of the Turkish lira weakens price competitiveness in the short run, it leads to an
increase in tourism revenues in the long run. In this respect, the study contributes to the literature
by providing a dynamic perspective on the geopolitical risk—tourism nexus through a time-varying
causality framework.
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Extended Summary

Tourism stands as one of the most interconnected sectors globally, serving as a primary channel for cultural, social, and
economic interaction while promoting economic convergence between nations. As highlighted by Sachdeva and Sharma
(2025) and Tiwari et al. (2019), for emerging market economies in particular, tourism revenues act as a vital “economic
engine” that reduces external financing needs, strengthens foreign exchange reserves, and expands employment opportunities.
International receipts from tourism are not only used to finance capital goods imports necessary for industrialization but also
play a balancing role in compensating for chronic current account and budget deficits. However, this strategically positioned
sector possesses a fragile structure that is highly sensitive to elements such as peace, security, and social stability.

For Tiirkiye, the massive 21% share of tourism in total exports and its 67% share in service exports underscore a strategic
importance that far exceeds global averages. These figures prove that tourism is not merely a service sector for the Turkish
economy but the cornerstone of macroeconomic stability and foreign trade equilibrium. Consequently, the resilience of the
sector against geopolitical shocks is a decisive factor for the country’s sustainable growth targets. Covering the 2008Q1-2024Q4
period, this comprehensive study employs Fourier ARDL and LA-VAR econometric methodologies to analyze the impact of
intense geopolitical risks—including the Arab Spring, the Syrian conflict, cross-border clashes, and domestic political shocks—
on Tiirkiye’s tourism revenues within both a long-term and time-varying framework.

Prevailing academic literature often portrays the impact of geopolitical risks (GPR) on tourism within a negative and
asymmetric framework (Demir et al., 2020; Papagianni et al., 2024). However, this study reveals that this relationship is
not static; rather, it varies depending on context and time. Findings obtained from the Fourier ARDL analysis confirm that
geopolitical risks significantly suppress Tiirkiye’s tourism revenues in the long run. Furthermore, the LA-VAR (Lag-Augmented
VAR) approach demonstrates that this causal link does not follow a constant intensity over every period. Instead, it intensifies
during specific crisis-heavy sub-periods, such as 2011 (the Syrian conflict), 2015-16 (security crises), and 2018 (diplomatic
tensions). This aligns perfectly with the arguments of Kutlu (2025) and Mamadiyarov et al. (2025), suggesting that risk becomes
a primary economic determinant only when uncertainty crosses certain threshold values.

Another critical finding involves calculations regarding income elasticity. The high coeflicients calculated for the real
income levels of the Euro Area indicate that Turkiye’s tourism sector is extremely sensitive to the prosperity and economic
growth rates of source countries. This reveals that tourism carries the characteristics of a “luxury good” for Tiirkiye, suggesting
that economic stagnations in Europe may leave deeper scars on Tiirkiye’s travel receipts than even geopolitical risks.

A particularly distinctive finding that challenges traditional assumptions in the literature emerges from the paradoxical
relationship between the real effective exchange rate and tourism revenues. Within the framework of indirect quotation used
in the analysis, it was found that tourism revenues increased during periods when the Turkish Lira appreciated in real terms
(i.e., when Tiirkiye became relatively more expensive). This striking result challenges the conventional “price competitiveness”
view—such as that of Kirkulak-Uludag (2025)—which argues that a weak local currency creates a cost advantage that drives
demand. The empirical evidence suggests that Tiirkiye is transitioning from a low-price-oriented “mass tourism” model toward
a quality-, prestige-, and high-value-added destination model. In other words, the profile of tourists choosing Tiirkiye is shifting
from a group motivated solely by currency-driven cheapness to a segment that prioritizes service quality and destination
prestige.

In conclusion, to mitigate the periodic destruction caused by geopolitical risks and protect the sector against permanent
crises, policymakers must move away from traditional price-cutting strategies. In light of the analysis findings, the primary
method to be applied during times of crisis should be “strategic perception management.” The effective use of digital diplomacy
tools, market diversification strategies, and supporting Tiirkiye’s “safe haven” image with high-quality advertising campaigns
will minimize the episodic effects of geopolitical shocks. Tiirkiye’s strategic geographical location and rich service infrastructure

necessitate a focus on non-price competition factors and continuity in service quality to enhance the sector’s resilience.



Giiler / Journal of Academic Approaches, 2026

1. Giris

Turizm, diinyanin en baglantili sektorlerinden biri olup, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik etkilesimin temel
kanallarindan birini olusturmaktadir. Bu 6zelligi sayesinde turizm sektortl, iilkeler arasinda ekonomik yakinsamayi
destekleyen, uluslararas: gelir akiglarini hizlandiran stratejik bir faaliyet alani olarak 6ne ¢ikmaktadir (Sachdeva
ve Sharma, 2025: 125). Ozellikle gelismekte olan iilkeler agisindan turizm gelirleri, ekonomik biiyiimenin
desteklenmesi ve kalkinma siirecinin hizlandirilmas: bakimindan énemli bir itici gii¢ niteligi tagimaktadir. Bu
nedenle, s6z konusu tilkelerin kiiresel 6lgekte ziyaretci cekebilecek elverisli ve stirdiiriilebilir bir turizm ortamini
tesvik etmeleri ve korumalari kritik bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir (Tiwari vd., 2019: 323; Yilanc1 ve

Kirca, 2024: 394).

Turizm, déviz girisi saglayarak dis finansman ihtiyacini azaltmasi, istihdam olanaklarini genisletmesi ve
dogrudan yabanci yatirimlari tesvik etmesi yoluyla ekonomik biiytimeyi destekleyen temel sektorlerden biri
olarak kabul edilmektedir (Alam ve Paramati, 2016: 111-112). Turizmden elde edilen uluslararas: gelirler, iiretim
ve ihracat kapasitesinin genisletilmesi i¢in gerekli olan sermaye mallari ithalatinin finansmanina katk: saglamakta;
ayni zamanda cari islemler ve biitge agiklarinin telafi edilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (McKinnon, 1964;
Balaguer ve Cantavella-Jordd, 2002: 878). Emek yogun yapisi sayesinde turizm, 6zellikle bolgesel diizeyde issizlik
sorunlarinin hafifletilmesine katkida bulunmakta ve rekabet giictinii yitirmis faaliyetlerin, basta tarim sektori
olmak ftizere, yerini alabilecek bir alternatif sunmaktadir. Ulagtirma, altyapi, konaklama, ticaret, yiyecek-icecek,
eglence, saglik ve giivenlik gibi cok sayida sektore dogrudan ve dolayli yayilma etkileri yaratarak ulusal ekonomik
aktivitenin canlanmasini desteklemektedir. Bunun yaninda, 6zellikle hizmetler sektorii i¢in giiglii bir dogrudan

yabanci yatirim potansiyeli ortaya ¢ikarmaktadir (Proenca ve Soukiazis, 2008: 791-792).

Mevcut ampirik literatiir, turizm gelirlerindeki artisin ekonomik biiyiime, kisi basina gelir ve gelir dagilimi
tizerinde pozitif ve anlamli etkiler yarattigini gostermektedir. Turizmin kalkinmadaki roltinii inceleyen ¢alismalar,
bu faaliyetlerin yasam standartlarini yiikselttigini ve tilkeler arasinda ekonomik yakinsamay1 destekledigini ortaya
koymaktadir (Williams ve Shaw, 1991; Proenga ve Soukiazis, 2008). Gelismekte olan iilkelere odaklanan ¢aligmalar
ise turizm gelirlerindeki artislarin uzun donemde ekonomik biiytime oranlarini artirdigini gostermektedir. (Bahar
ve Bozkurt, 2010). Tiirkiye 6zelinde gerceklestirilen analizler de turizme dayali bityiime hipotezini desteklemektedir

(Ayas ve Sar1 Calli, 2020; Akarsu, 2023).

Giintimiizde turizm, birgok tilkede gayrisafi yurt i¢i hasilanin 6nemli bir bolimiinii olugturmakta ve kiiresel
istihdamin kayda deger bir kismini biinyesinde barindirmaktadir. Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii
verilerine gore, 2024 yili itibariyla seyahat ve turizm sektorii kiiresel GSYIH'’ye yaklagik 10,9 trilyon ABD dolar1
katki saglamis ve kiiresel ekonominin yaklagik %10’unu temsil etmistir. Ayn1 yil sektor, diinya genelinde 357
milyon kisiye istihdam saglayarak toplam kiiresel istthdamin yaklasik %10’una karsilik gelmistir (WTTC, 2025).

Bu veriler, turizmin kiiresel ekonomi icerisindeki yapisal onemini agik bicimde ortaya koymaktadir.

Ekonomik bitytime ve kalkinma agisindan bu denli stratejik bir konumda bulunan turizm sektorii; baris,
glivenlik ve toplumsal huzur gibi unsurlara son derece duyarl: ve kirilgan bir yapiya sahiptir. Piyasalar ve piyasa
aktorleri, dogal veya insan kaynakl felaketler, toplumsal huzursuzluklar, siyasi ayaklanmalar ve savas gibi siddet
olaylar1 karsisinda giivenlik riski degerlendirmelerini hizlica glincellemektedir (Balcilar vd.,2018: 295; Kollias, 2013:
832). Bu baglamda jeopolitik risk, savaslar, teror olaylar1 ve devletler ile siyasi aktorler arasindaki gerilimlerden
kaynaklanan ve uluslararast iliskilerin bariscil seyrini tehdit eden olumsuz olaylarin ortaya ¢ikma, gerceklesme ve
tirmanma olasiligina iligkin belirsizlikleri ifade etmektedir (Caldara ve Iacoviello,2022: 1197). Bu tiir olaylar biiytik

olgiide ongoriilemez olup aktorlerin beklentilerini, duygularini ve dolayisiyla ekonomik karar alma stireglerini
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olumsuz etkileyebilmektedir. Nitekim c¢atigmalarin insan hayati, ¢evre ve ekonomik kalkinma tizerindeki
etkilerinin son derece yikici oldugu literatiirde genis bigimde kabul edilmektedir (Artug vd., 2023: 2). Bu baglamda
savaslar, teror olaylari, toplumsal ¢atigmalar ile siyasi ve diplomatik gerginlikler, turizm faaliyetleri tizerinde giiglii
ve ¢ogu zaman yikici sonuglar dogurmaktadir. Yalnizca ulusal diizeydeki i¢ karisikliklar ve rejim degisiklikleri
degil; kiiresel olgekte ortaya ¢ikan soklar, sinir Gtesi catismalar ile toprak ve enerji kaynakli anlagmazliklar da
bireylerin seyahat kararlar1 tizerinde belirleyici rol oynamaktadir (Antonakakis, 2017: 165; Ursavas vd., 2025:
104). Olaganiistii kosullar altinda alinan giivenlik 6nlemleri, vize kisitlamalar1 ve seyahat sinirlamalari, turizm
faaliyetlerini dogrudan aksatirken; bazi durumlarda somut bir tehdit bulunmasa dahi, medyada olusan olumsuz
tilke algisi turizm talebini caydirabilmektedir. Boylece jeopolitik riskler, séylemsel bir unsur olmaktan ¢ikarak reel

ekonomik sonuglar doguran bir olguya doniismektedir (Tiwari vd., 2019: 323).

Artan belirsizlik ortami yalnizca turizm talebini degil, ayn: zamanda sektore yonelik dogrudan yabanci
yatirimlar: da olumsuz etkilemektedir. Jeopolitik risklerin yolsuzluk ve kurumsal zafiyetlerle birlikte seyrettigi
ekonomilerde piyasa dalgalanmalari artmakta, kamu hizmetlerinin etkinligi zayiflamakta ve uzun vadeli yatirim
kararlar1 daha maliyetli hale gelmektedir (Sachdeva ve Sharma, 2025: 125). Bu durum, turizm sektoriine yonelik

stirdiiriilebilir yatirnm akimlarini sinirlayarak kirilganlig derinlestirmektedir.

Her ne kadar catigmalarin ve giivenlik soklarinin genel olarak ekonomik biiylime ve turizm faaliyetleri
tizerinde olumsuz etkiler yarattig1 kabul edilse de (Papagianni vd., 2024; Goger ve Kovacs, 2023; Demir vd.,
2019; Lee vd., 2020; Saint Akadiri vd., 2020), piyasa tepkilerinin biiyiikligii ve yonii olaylarin niteligine baglh
olarak degisebilmektedir (Celik ve Karaguka, 2019; Omer ve Yesiltas, 2020). Literatiir, ter6r olaylarinin yatirim
kompozisyonunu bozarak kamu harcamalarina yonelimi artirdigini ve ekonomik etkinligi zayiflattigin1 ortaya
koymaktadir (Blomberg vd., 2004). Bununla birlikte baz1 durumlarda piyasalar, en kotii senaryonun geride kaldig:
ve risk diizeyinin azaldig1 beklentisiyle sinirli olumlu tepkiler de verebilmektedir. Bu nedenle ¢atigma ve siddet
olaylarinin ekonomik etkileri; saldirilarin ciddiyeti, hedeflenen alanlar ve piyasanin biiytikliigii ve olgunlugu gibi
faktorlere bagli olarak farklilagsabilmektedir (Schneider ve Troeger, 2006: 624; Kollias, 2013: 833). Bu ¢ergevede,
turizmin jeopolitik risklere duyarliligi, sektore bagimhligin yiiksek oldugu ekonomiler agisindan daha kritik
sonuglar dogurabilmektedir. Turizmin dis ticaret dengesi, d6viz gelirleri ve ekonomik bitytime tizerindeki belirleyici
roli dikkate alindiginda, bu tiir ekonomilerde jeopolitik belirsizliklerin makroekonomik etkilerinin daha derin ve

kalic1 olmasi beklenmektedir. Bu 6zellikleri belirgin bicimde tasiyan tilkelerden biri de Tiirkiyedir.

Asya’y1 Avrupaya baglayan essiz konumu, farkli din ve medeniyetlere ev sahipligi yapan kokli gegmisi ile
Tiirkiye, tarihi ve dogal zenginlikleri sayesinde her bolgeden ziyaret¢inin beklentilerine yanit verebilen 6nemli bir
turizm destinasyonu konumundadir. Gelismekte olan piyasa ekonomileri arasinda yer alan Tiirkiyenin ayirt edici
ozelliklerinden biri, toplam ihracat igerisinde turizmin sahip oldugu yiiksek paydir. Bu ¢ergevede turizm gelirleri,
cari agigin ve daha spesifik olarak dis ticaret dengesizliginin telafi edilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Sekil
1 Tiirkiyede turizmin ihracat igerisindeki paymnin zaman igerisindeki seyrini gostermektedir. Diinya Turizm
Orgiiti'niin 2024 verilerine gore Tiirkiyede turizmin toplam ihracat icindeki payr %21, toplam hizmet ihracati
igindeki payu ise yaklagik %67 diizeyindedir. Buna karsilik, diinya genelinde turizmin toplam ihracattaki pay1 %6,
hizmet ihracatindaki pay1 ise %23 olarak gerceklesmistir. Bu veriler, turizmin Tiirkiye ekonomisi agisindan diinya
ortalamasinin iizerinde bir 6neme sahip oldugunu ortaya koymakta ve sektoriin Tiirkiye 6zelinde ayricalikli bir

bicimde ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir.
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2008 kiiresel finans krizinden bu yana Tiirkiye, hem i¢ hem de dig kaynakli ¢ok sayida jeopolitik soka
eszamanli olarak maruz kalmistir. Kiiresel 6lgekte artan belirsizliklerin yani sira, Arap Bahar siireci, Suriye i¢
savasl, Irak’taki istikrarsizlik, Dogu Akdenizde artan jeopolitik gerilimler ve Orta Dogu'da kroniklesen ¢atismalar
Tuirkiyenin yakin gevresindeki giivenlik risklerini belirgin bigimde artirmustir. Ulusal diizeyde ise 2013 Gezi Parka
olaylari, 15 Temmuz 2016 darbe girisimi, ter6r saldirilari, diplomatik krizler ve son donemde bolgesel savaslarin
yarattig1 dolayli etkiler, Ttirkiye'nin risk algisinda keskin dalgalanmalara yol agmigtir. Turizm sektdrii agisindan
bakildiginda, bu gelismeler yalnizca fiili giivenlik tehditleriyle degil, ayn1 zamanda algi temelli unsurlar araciligiyla
da seyahat kararlarini etkilemistir. Ttirkiye'nin Avrupa, Orta Dogu ve Asya arasinda stratejik bir gecis noktas:
olmasy, tilkeyi jeopolitik soklara kargi daha duyarli hale getirirken; ayni zamanda bu risklerin turizm gelirleri

tizerindeki etkilerinin zaman icinde degisen bir yapi sergilemesine neden olmustur.

Mevcut literatiir, jeopolitik risklerin turizm tizerindeki etkilerini bityiik 6l¢iide uzun dénemli iliskiler, dogrusal
ya da asimetrik yapilar ve sabit nedensellik varsayimlar1 ¢er¢evesinde incelemistir. Bununla birlikte, bu iliskinin
zaman i¢inde degisebilecegi hususu bityiik 6lgiide ihmal edilmigtir. Ozellikle, Tiirkiye gibi sik ve heterojen soklara
maruz kalan tilkelerde, jeopolitik risklerin turizm gelirleri tizerindeki etkilerinin hem uzun dénemli yapisinin hem

de zamanla degisen nedensellik dinamiklerinin birlikte ele alindig1 ¢alismalar sinirlidir.

Bu ¢aligmanin amaci, jeopolitik risklerin Tiirkiyenin seyahat gelirleri tizerindeki etkisini hem uzun dénemli
hem de zamanla degisen nedensellik dinamikleri gercevesinde analiz etmektir. Bu kapsamda, jeopolitik risklerin
Turkiyenin seyahat gelirleri tizerindeki etkisi 2008QQ1-2024Q4 dénemini kapsayan veriler kullanilarak Fourier
ARDL yaklasimiyla uzun dénemli ve dogrusal olmayan bir ¢ergevede ele alinmakta; ikinci asamada ise zamanla
degisen LA-VAR Granger nedensellik testi kullanarak bu iliskinin dénemsel niteligini ortaya konulmaktadir. Bu
yonilyle ¢alisma, literatiirde ¢ogunlukla ihmal edilen zamana duyarli nedensellik yapisini Tiirkiye 6rneginde ele
alarak mevcut ¢aligmalardan ayrigmakta ve jeopolitik risk-turizm iliskisine daha dinamik ve biitiinciil bir ¢erceve

sunmaktadir.

Caligmanin geri kalani su sekilde organize edilmistir. Ikinci boliimde, jeopolitik riskler ile turizm arasindaki
iligkiyi inceleyen ampirik literatiir sistematik bir cercevede ele alinmaktadir. Ugiincii béliimde ¢alismada kullanilan
veri seti tanitilmakta, dordiincti boliimde ise analizde bagvurulan ekonometrik yontemler ayrintili bigimde
aciklanmaktadir. Besinci boliimde ampirik bulgular sunulmakta ve elde edilen sonuglar ilgili literatiir 15181nda
tartisgilmaktadir. Son boliimde ise genel degerlendirmelere yer verilmekte, elde edilen bulgular dogrultusunda

politika ¢ikarimlari ve 6neriler sunulmaktadir.
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2. Literatiir

Savaslar, terorizm, toplumsal gerginlikler, siyasi ve diplomatik ¢atigmalar ile ekonomik istikrarsizliklar, turizm
sektorii tizerinde ¢ogunlukla yikici etkiler yaratmaktadir. Bu etkinin temel mekanizmasi, giivenlik algisindaki
bozulmanin destinasyon imajini zedelemesi ve turistlerin seyahat motivasyonunu baskilamasidir (Alvarez ve
Campo, 2014:70). Turizm talebinin biiyiik o6l¢iide tatil, dinlenme ve giivenli deneyim arayisina dayanmasi, sektorii
giivenlik ve risk unsurlarina karst son derece kirilgan hale getirmektedir. Nitekim literatiirdeki baskin goriis,

gtivenlik tehditlerinin turist sayisini ve turizm gelirlerini azalttig1 yoniindedir.

Bununla birlikte, son yillarda yapilan ¢alismalar, jeopolitik risk—turizm iliskisinin tek yonlii ve dogrusal bir yap1
sergilemedigini ortaya koymustur. Artan sayida arastirma, bu iliskinin asimetrik, dogrusal olmayan ve baglama
duyarlt bir karaktere sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle maliyet avantajlari, risk toleransi yiiksek turist
profilleri, nis turizm tiirleri ve bolgesel ikame etkileri, artan risklere ragmen turizm talebinin tamamen ortadan
kalkmasini engelleyebilmektedir (Georgescu vd., 2025). Bu bulgular, literatiirde risk artislarinin her zaman negatif

etki yaratmadiginy, etkinin turist profili ve tilke yapisina gore degistigini ortaya koymaktadir.

Bu dogrultuda, giivenlikle iligkili cok sayida tehdidi tek bir ¢at1 altinda toplayan Jeopolitik Risk Endeksi (GPR),
sondonemdeliteratiirde yaygin bicimde kullanilmaya basglanmaistir. Tiirkiye 6rnegine odaklanan ¢alismalarin 6nemli
bir bolimii, GPRdeki artiglarin turizm sektorii tizerinde negatif ve asimetrik etkiler yarattigini ortaya koymaktadir.
Ornegin, Demir vd. (2020), NARDL metodolojisi ile Tiirkiye érneginde jeopolitik riskteki pozitif soklarin (risk
artig1) turist sayisini negatif etkiledigini, ancak negatif soklarin (risk azalis1) anlamli bir artis yaratmadigini
saptayarak kisa donemli bir asimetriye dikkat cekmistir. Benzer sekilde, Polat, Alptiirk ve Giirsoy (2021), Hatemi-]
testi ile gerceklestirdikleri ¢calismalarinda Tiirkiyede jeopolitik risk ile BIST turizm endeksi arasindaki iligkinin
asimetrik oldugunu ortaya koymaktadir. Calismanin bulgularina gore, jeopolitik risk diizeyindeki artis (diisiis)
turizm endeks getirilerinde diisiise (artisa) neden olmaktadir. Turist sayisindaki artigin ise yalnizca risk azaldiginda

tetiklendigini belirterek iliskinin asimetrik dogasini dogrulamustir.

Uluslararas: literatiirde, turizm talebinin ekonomik ve jeopolitik faktorlere duyarli oldugu yoniinde giiglii
bulgular bulunmaktadir. Ornegin, Papagianni vd. (2024), 14 gelismekte olan iilke i¢in gerceklestirdikleri
Bayesyen heterojen panel VAR analizinde, jeopolitik riskin ele alinan tilkelerin biiyiik bolimiinde turizm talebi
tizerinde dort yila kadar uzayan kalici negatif etkiler yarattigini tespit etmis; ayrica jeopolitik risk soklarinin
turizm talebinin temel belirleyicilerinden biri oldugunu gostermistir. Goger ve Kovacs (2023), Asya ve Orta
Dogu iilkelerinde jeopolitik riskin turizm gelirleri tizerindeki etkisini yatay kesit bagimliligini dikkate alan panel
veri analizi ve Konya (2006) SUR nedensellik testi ¢ercevesinde incelemistir. Bulgular, jeopolitik riskteki %1’lik
bir artisin Cin, Hong Kong, Hindistan, Malezya ve Giiney Kore'de turizm gelirlerini %0,77 ile %0,15 arasinda
degisen oranlarda negatif yonde etkiledigi. Israilde ise etkinin pozitif yénde oldugu (%0,36) tespit edilmistir.
Turist sayilar1 agisindan degerlendirildiginde, jeopolitik risk artiglarinin Cin, Endonezya, Israil, Filipinler, Tayland,
Tiirkiye ve genel panel diizeyinde turist sayisini azalttigi, Suudi Arabistan'da ise kutsal hac ziyareti kaynakli 6zel
talep yapisi nedeniyle pozitif bir etki yarattig1 belirlenmistir. SUR nedensellik testi sonuglari ise Cin, Hong Kong,
Israil, Malezya, Filipinler, Rusya, Giiney Kore ve Tayland'da jeopolitik riskten turizm gelirlerine dogru anlamli
nedensellik iligkilerinin varligina isaret etmektedir. Demir vd. (2019), 18 iilkeyi kapsayan panel sabit etkiler
analizi sonucunda, jeopolitik risk artislarinin turist akisini dogrudan ve negatif yonde etkiledigini ampirik olarak
kanitlamistir. Bu ¢aligmaya paralel olarak, 16 tilkeden olusan bir panel veri seti ile jeopolitik risklerin uluslararas:
turizm talebi tizerindeki etkilerini ampirik olarak analiz eden Lee vd. (2020), jeopolitik riskin turizm talebini
olumsuz etkiledigini ve pandemi salginlarinin bu olumsuz etkiyi daha da kotiilestirdigini ortaya koymaktadir.

Panel nedensellik sonuglari ise jeopolitik riskin turizm gelirleri ve gelen turist sayisi ile temsil edilen turizm
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talebinin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu dogrulamaktadir. Tunus 6rneginde, Lanouar ve Goaied (2019) teror ve
siyasi siddetin turizm tizerindeki etkilerini Markov rejim degisim modeli ile analiz etmis ve bu faktorlerin turizm
talebi tizerinde negatif ve kalici etkiler yarattigini bulmustur. Calismanin en dikkat ¢ekici bulgusu, yerel ter6r
saldirilarinin siyasi siddet olaylarina kiyasla turizm sektoriinde ¢ok daha kalici ve yikici hasarlar birakmasidir.
Ozellikle yerel terér soklarinin uluslararasi olaylara gore turist sayisini daha sert bir sekilde diisiirdiigii ve sektériin
sok sonrasi toparlanma siirecinin ¢ok daha zorlu oldugu vurgulanmaktadir. Ghaderi vd. (2017), 29 gelismis, 45
gelismekte olan iilke olmak tizere toplam 74 iilkeyi kapsayan calismada giivenlik ve turizm varislari arasindaki
iliskiyi GMM metodu ile analiz etmistir. Calismanin temel bulgularina gore giivenlik ile turizm talebi arasinda
gelismis tlkelerde pozitif, gelismekte olan tlkelerde ise negatif bir iliski tespit edilmistir. Buna gore, giivenlik
diizeyindeki artis gelismis tilkelere yonelik turizm talebini artirirken; diisitk giivenlik kosullarina ragmen diisitk
seyahat maliyetleri, viz kolayliklar1 ve egzotik destinasyon cazibesi gibi faktorler gelismekte olan tilkelere yonelik
turist variglarinin da artmasini saglayabilmektedir. Bu ¢ergevede, literatiirdeki benzer bulgulara ragmen 6ne ¢ikan
farkliliklar, jeopolitik risk—turizm iliskisinin baglama duyarli bir yap: sergiledigini ortaya koymaktadir. Nitekim
bazi ¢aligmalar kalic1 ve giiglii negatif etkiler raporlarken (Lanouar ve Goaied, 2019; Demir vd., 2019), bazilar
etkinin siurh kaldigini veya tilke kosullarina baglh olarak degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir (Ghaderi
vd., 2017). Bu farkliliklar, s6z konusu iligkinin yoni, biiytikligii ve stiresinin; tilke 6zellikleri, ekonomik yapy, riskin

niteligi ve turist profili gibi faktorlere bagl olarak sistematik bigimde farklilagtigini gostermektedir.

Bununlabirlikte,literatiiryalnizcagiivenlikkanaliylasinirlikalmamis; dévizkuru,gelir diizeyive makroekonomik
istikrar gibi degiskenlerin risk etkisini garth hale getirdigine dikkat ¢ekmistir. Ornegin, Kirkulak-Uludag (2025),
Tiirkiye'de yalnizca Istanbul'da gerceklesen terdr saldirilari ve 6liimlii olaylarin turizm talebi iizerinde caydirici bir
etki yarattigini tespit etmistir. Caligma ayrica, yogun terdr olaylarina ragmen turist giriglerinin siirmesini bityitk
olgiide zayif Tiirk Liras ile iligkilendirmektedir. Buna gore, zayif yerel para biriminin maliyet avantaji yaratarak
giivenlik algisindaki bozulmay: kismen telafi edebildigine dikkat ¢ekilmektedir. Caligmada vurgulanan diger bir
sonug ise Rusya ugak krizinin turizm tizerindeki etkisinin, 15 Temmuz darbe girisimine kiyasla daha giiglii ve
kalic1 bir negatif etki yarattig1 bulgusu ile uluslararasi risklerin daha caydirici oldugu yoniindedir. Saint Akadiri vd.
(2020), ise Tiirkiye igin jeopolitik risklerin hem turizm hem de ekonomik biiyiime {izerinde kisa ve uzun vadede
kalic1 olumsuz etkilere sahip oldugunu ortaya koyarak, bu riskleri makroekonomik istikrar agisindan yapisal bir
tehdit olarak degerlendirmistir. Yildirim (2023), Tiirkiye i¢in turist sayist ile jeopolitik risk, reel efektif doviz kuru,
Brent petrol fiyatlar1 ve enflasyon arasindaki iligkileri Fourier Toda-Yamamoto ve kesirli Fourier Toda-Yamamoto
nedensellik testleri cercevesinde incelemistir. Bulgular, jeopolitik risk ve reel efektif doviz kuru ile turist sayisi
arasinda anlamli bir nedensellik iliskisi bulunmadigini gostermektedir. Buna kargilik, turist sayisi ile Brent petrol
fiyatlar1 arasinda cift yonlii, enflasyondan turizm talebine dogru ise tek yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
Benzer sekilde, Tiitiincii (2022), Yapisal VAR analizi ile Ttirkiye'ye gelen uluslararas: turist sayisinin milli gelir,
politik istikrar ve karbondioksit emisyonundaki soklara pozitif tepki verdigini; buna karsilik jeopolitik riskten ve
do6viz kuru kaynakli soklardan anlamli bicimde etkilenmedigini géstermistir. Tiitiinct (2024), Tiirkiye i¢in RALS-
ADL esbiittinlesme testi ve DOLS katsay1 tahmincisini kullanarak jeopolitik risk ile turizm talebi arasindaki iligkiyi
incelemistir. Bulgular, jeopolitik riskteki artisin gelen turist sayisini azalttigini gostermektedir. Bununla birlikte,
gelen turist sayisinin enflasyondaki artistan olumsuz; GSYIH ve ekonomik dzgiirlitklerdeki artigtan ise olumlu
yonde etkilendigi tespit edilmistir. Hindistan i¢in jeopolitik risk ile ekonomik politika belirsizligi endekslerinin
gelen turist sayisi tizerindeki etkilerini dalga analizi (wavelet) yontemine inceleyen Tiwari, vd. (2019) ise jeopolitik
risklerin etkisinin ekonomik politika belirsizliklerinden hem daha giiclit hem de daha uzun vadeli oldugunu tespit

etmistirUlucak vd. (2020), Tiirkiye’ye en fazla turist génderen 25 tilkeye ait verileri kullanarak turizm talebinin
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belirleyicilerini genisletilmis bir ¢cekim modeli ¢ercevesinde analiz etmistir. Bulgular, hem mengse tilkelerin hem
de Turkiyenin kisi basina gelir diizeyindeki artislarin, goreli doviz kuru hareketlerinin ve kiiresellesme diizeyinin
turizm talebi tizerinde pozitif etkiler yarattigini gostermektedir. Buna karsilik, tiiketici fiyat endeksi, siddet ve
terorizm gostergeleri, hanehalki borgluluk diizeyi ile Tiirkiye ile menge tlkeler arasindaki cografi mesafenin
turizm talebini olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ote yandan, Peng vd. (2015), turizm talebini inceleyen
195 ampirik ¢alismayi iceren kapsamli bir meta-analiz sonucunda, uzun dénemde kaynak iilke gelir diizeyindeki
artiglarin turizm talebini anlamli bi¢cimde artirdigini ve turizm talebinin gelir esnekliginin ¢ogu ¢alismada birden

biiyiik oldugunu ortaya koymustur.

Jeopolitik risklerin turizm tizerindeki etkilerini zaman boyutuyla ele alan ¢alismalar ise olduke¢a sinirlidir.
Kutlu (2025), zamanla degisen nedensellik testi kullanarak jeopolitik risklerin 2007’nin ikinci yarisindan 2016’nin
ikinci yarisina Tiirkiye turizminin temel belirleyicisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, riskin her donemde
degil, krizlerin yogunlastig1 spesifik zaman dilimlerinde anlam kazandigini gostermektedir. Benzer sekilde,
Mamadiyarov vd. (2025), ABD i¢in zamanla degisen parametreli VAR analizleriyle, kiiresel finansal kriz ve
COVID-19 donemlerinde turizm varhiklarinin jeopolitik ve enerji belirsizliklerine kars1 daha duyarli hale geldigini

gostermistir.

Terorizmi jeopolitik riskin spesifik ve ytiksek siddetli bir alt bileseni olarak ele alan ¢alismalar, sonuglarin
baglama duyarli oldugunu ortaya koymaktadir. Feridun (2011), Tiirkiyede terérizmin turizm faaliyetleri tizerinde
kalic1 ve negatif etkiler yarattigini vurgularken; Yilmaz ve Sandal (2022) ise Tirkiyede teror saldirilarindaki
artiglarin ortalama turizm harcamalari tizerinde negatif ancak gorece zayif, buna karsin reel déviz kurunda
meydana gelen soklarin ise giiclii negatif bir etki yarattigini ortaya koymustur. Buna karsilik, Liu ve Pratt (2017),
95 farkli turizm destinasyonunu iceren ARDL ve panel veri analizlerinden elde ettikleri bulgularla, terérizmin uzun
donemde turizm talebi tizerinde genel olarak kalic1 bir olumsuz etki yaratmadigini ileri siirmektedir. Destinasyon
bazli ARDL sonuglarina gore yalnizca dokuz iilkede terdrizm ile gelen turist sayisi arasinda uzun vadeli anlaml
bir iligki tespit edilmis, dolayisiyla destinasyonlarin biiyiik ¢ogunlugu icin uluslararas: turizm talebinin terdr
olaylarina karsi direngli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu gorece iyimser tablo, Feridun (2011), Papagianni vd.
(2024), Goger ve Kovacs (2023) gibi terérizmin turizm tizerindeki olumsuz etkilerine vurgu yapan ¢ok sayida
caligmanin bulgular: ile ¢elismektedir. Calismada ayrica gelir diizeyinin ayirt edici roliine dikkat ¢ekilmekte;
panel veri ve zaman serisi analizleri, yliksek gelirli tilkelerde turizm talebinin terérizme kars1 orta gelirli tilkelere
kiyasla daha direngli oldugunu, orta gelirli tilkelerin ise diisiik gelirli iilkelere gore daha yiiksek bir dayaniklilik

sergiledigini gostermektedir.

Terorizmin turizm tizerindeki etkilerini olaylarin siddeti ve siklig1 agisindan ayristiran ¢aligmalar, bulgularin
baglama ve riskin niteligine bagli olarak 6nemli 6l¢iide farklilagtigini ortaya koymaktadir. $iddet diizeyine
odaklanan caligmalardan biri olan Celik ve Karacuka (2019), Tiirkiye'nin 26 IBBS-II bolgesi i¢in tahmin ettikleri
Mekansal Hata Sabit Etkiler Panel Modeli bulgularina dayanarak, turizm tercihleri tizerindeki saptirici etkinin
terdr olaylarinin sikhigindan ziyade sertlik derecesiyle iliskili oldugunu gostermektedir. Calisma ayrica, terdr
olaylarinin caydirici etkisinin yabanci turistlere kiyasla yerli turistler tizerinde istatistiksel olarak daha belirgin
oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, ¢caligma reel déviz kurundaki artisin yabanci turist sayisini
pozitif yonde etkiledigine dikkat cekmektedir. Benzer sekilde, Omer ve Yesiltag (2020), Irak Kirdistan Bolgesi
icin gerceklestirdikleri coklu regresyon analizi kapsaminda giivenlik soklarinin etkilerini incelemistir. Bulgular,
giivenlik soklarinin siddetinin savas diizeyine ulasmasi durumunda etkilerin siiresinin belirgin bigcimde uzadigini
gostermektedir. Bu ¢ercevede, terdr saldirilarinin ¢ogunlukla kisa vadeli etkiler yarattigs; buna kargilik savaslarin

en az ti¢ yil siiren daha genis kapsamli ve kalic1 turizm kayiplarina yol agtig1 tespit edilmistir.
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Buna karsilik, terdr olaylarinin sikligini 6n plana gikaran Pizam ve Fleischer (2002), Israil iin gerceklestirdikleri
analizlerde, turizm talebi tizerindeki belirleyici unsurun terériin siddetinden ziyade diizenli ve yiiksek frekansta
gergeklesmesi oldugunu ileri siirmektedir. Yazarlar, ister disiik ister yiiksek siddetli olsun, sik araliklarla tekrar
eden terdr eylemlerinin risk algisini kalici bicimde yiikselterek turizm talebini siirekli olarak bastirdigini ve uzun
vadede turizm faaliyetlerini durma noktasina getirebilecegini savunmaktadir. Bu bulgu, terdrizmin etkilerini
agirlikli olarak siddet ekseninde degerlendiren Celik ve Karaguka (2019) ile Omer ve Yesiltas (2020) sonuglariyla
acik bir karsitlik olusturmaktadir.

Jeopolitik risklerin turizm talebi {izerindeki etkilerini mekansal boyutuyla ele alan galismalar, turist
davraniglarinin yalnizca riskli destinasyondan kagis bi¢iminde degil, ayn1 zamanda komgu iilkeler arasinda ikame
ve yayillma kanallar1 {izerinden yeniden dagildigini gdstermektedir. [kame etkisini vurgulayan ¢aligmalardan biri
olan Wang vd. (2022), 1996-2018 doneminde 10 Pasifik Asya tilkesini mekansal ekonometrik modeller araciligiyla
analiz ederek, komsu iilkelerde jeopolitik risk arttik¢a yerel tilkeye gelen turist sayisinin arttigini, yani turistlerin
benzer ozelliklere sahip ancak daha giivenli destinasyonlar: tercih ettigini ortaya koymustur. Buna karsilik,
yayilma etkisini én plana ¢ikaran Drakos ve Kutan (2003), Tiirkiye, Yunanistan ve Israil igcin Ocak 1991-Aralik
2000 donemine ait verilerle gerceklestirdikleri analizlerde, tilkeler arasi giivenlik soklarinin turizm talebini sinir
Otesinde etkileyebildigini gostermektedir. Bulgulara gore, Yunanistanda meydana gelen terér olaylari, Tiirkiye'ye
yonelik turizm talebini artirmaktadir. bu durum, gtivenlik risklerinin komsu tilkeler arasinda talep kaymalarina
yol agtigini ve turizm akimlarinin mekansal olarak yeniden dagildigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Bassil
vd. (2019), yerel ve ulusétesi terérizmin Litbnan, Tiirkiye ve Israildeki turizm talebi iizerindeki etkilerini ve iilkeler
arasindaki yayilma (spillover) dinamiklerini incelemistir. Bulgular, Israilde meydana gelen terér olaylarinin Litbnan
ve Tirkiye'ye yonelik turist akimlarini etkiledigini gostermektedir. Bununla birlikte, terdrizmin en belirgin negatif
etkisinin Litbnan'da ortaya ciktig1 tespit edilmistir. Ayrica, Liitbnan'daki terér olaylarinin turistlerin Tiirkiye ve Israil
gibi alternatif (ikame) destinasyonlara yonelmesine neden olarak pozitif bir yayilma etkisi yarattig1 sonucuna

ulagilmistir.

Jeopolitik riskin turizm iizerindeki etkilerinin her zaman ve her baglamda negatif olmayabilecegine isaret
eden calismalar da literatiirde yer almaktadir. Bu ¢ercevede Georgescu vd. (2025), Rusya i¢in jeopolitik risk (GPR),
gayrisafi yurt i¢i hasila (GDP), reel efektif doviz kuru (REER) ve ekonomik politika belirsizliginin (EPU) toplam
turist variglar: tizerindeki etkisini NARDL yontemiyle incelemistir. Bulgular, GPR ile turist variglar1 arasindaki
iliskinin asimetrik ve dogrusal olmayan bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Buna gore, jeopolitik riskteki
hem artislar hem de azaliglar turist varislarini artirmakta; GPRdeki %1’lik negatif bir ok turist sayisint %1,68
oraninda yikseltirken, %1’lik pozitif bir sok ise %0,51ik bir artisa yol agmaktadir. Bu bulgular, jeopolitik
risk artiglarinin turizm talebini otomatik olarak caydirmadiginy risk tolerans: yiiksek turist profilleri, déviz
kuru kaynakli maliyet avantajlar1 ve nis turizm egilimleri gibi mekanizmalar araciigiyla turizm hareketlerini
artirabilecegini gostermektedir.

3. Veri

Bu caligmada, reel turizm gelirleri ile jeopolitik risk arasindaki iligski 2008:Q1-2024:Q4 dénemine ait ti¢ aylik
veriler kullanilarak incelenmektedir. Turizm gelirlerini temsilen marina hizmet harcamalari, ziyaret¢ci seyahat
gelirleri ve yurt dis1 ikametli vatandaslarin seyahat gelirlerinin toplamindan elde edilen toplam seyahat gelirleri
bagimli degisken olarak kullanilmistir. Nominal turizm gelirleri, tiiketici fiyat endeksi kullanilarak hesaplanan tig

aylik enflasyon serisi ile deflate edilerek reel hale getirilmistir.

Jeopolitik risk degiskeni olarak Caldara ve Iacoviello (2022) tarafindan gelistirilen Jeopolitik Risk Endeksi
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(GPR) kullanilmistir. Bu endeks uluslararas: 6nde gelen gazetelerin' arsivlerinde yer alan haber metinlerinde savas,
terrizm ve devletlerarast gerilimlere iliskin iceriklerin toplam haberler icindeki pay1 esas alinarak hesaplanan
metin tabanli bir endekstir. Bu yoniiyle GPR, jeopolitik gelismelerin yogunlugunu 6lgen standart ve yaygin bigimde

kullanilan bir gosterge niteligindedir (Caldara ve Iacoviello, 2022).

Ayrica, turizm gelirlerini etkileyebilecegi degerlendirilen Euro Bolgesi reel gayrisafi yurt i¢i hasilas1 (GSYH),
reel efektif d6viz kuru temel makroekonomik kontrol degiskenleri olarak modele dahil edilmigtir. Euro Bolgesi
GSYH’sinin modele d4hil edilmesinin temel gerekeesi, Tiirkiye'ye yonelik turizm talebinin kiiresel 6lcekte homojen
dagilmamasi ve tiim {ilkelerin talep yapisini temsil etme glictiniin sinirli olmasidir. Nitekim Sekil 2°de sunulan
ziyaret¢i kompozisyonu incelendiginde, toplam turist akisinda Avrupa tilkelerinin belirleyici bir agirhiga sahip
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Euro Bolgesi GSYHsi, Tiirkiye turizmi agisindan dis talep kosullarini temsilen
kullanilan daha odakli ve temsil giicti yiiksek bir gelir gostergesi olarak tercih edilmistir. Bu yaklagim, turizm
talebinin yalnizca giivenlik ve risk faktorlerine degil, ayni zamanda kaynak tilkelerdeki gelir kosullarina da duyarli

oldugu yoniindeki ampirik literatiirle uyumludur.
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Sekil 2.
Tiirkiye’ye Gelen Ziyaretgilerin Bolgelere Gore Dagilimi
Kaynak: TCMB

Ote yandan, Tiirkiye'ye farkli para birimlerine sahip iilkelerden gelen turist akist ve turizm gelirlerinin
¢oklu kaynak iilke yapisi dikkate alinarak, doviz kuru ile turizm gelirleri arasindaki iligkinin tek bir para birimi
tizerinden degerlendirilmesinin yaratabilecegi temsil sinirliligini énlemek amaciyla TUFE bazli reel efektif doviz
kuru kullanilmistir. Ttirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan hesaplanan bu endeks, nominal efektif
doviz kurunun tiiketici fiyat endeksi ile diizeltilmesi yoluyla elde edilmekte olup dolayli kotasyon yontemine
dayanmaktadir. Bu kapsamda endeksteki artiglar Tiirk Lirasrnin reel deger kazancini, azalislar ise reel deger kaybini

ifade etmektedir. Caligmada kullanilan degiskenlere iliskin tanimlar ve veri kaynaklar: Tablo 1'de sunulmaktadir.

1 Chicago Tribune, the Daily Telegraph, Financial Times, The Globe and Mail, The Guardian, the Los Angeles Times, The New York Times, USA
Today, The Wall Street Journal ve The Washington Post.
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Tablo 1.
Degiskenlere Iliskin A¢iklamalar
Degiskenler | Tanimlar Kaynaklar
RTUR Reel Seyahat Gelirleri (Milyon ABD Dolarr) TCMB
GPR Jeopolitik Risk Endeksi Caldara & lacoviello (2022)
EUI Euro Bolgesi (20 Ulke) Reel GSYH Fred
REER Reel Efektif Déviz kuru TCMB

Reel seyahat gelirleri serisi mevsimsellikten arindirilmis ve dogal logaritmasi alinmustir. Jeopolitik risk
endeksi, Euro Bolgesi reel GSYHsi ve reel efektif déviz kuru degiskenleri de logaritmik dontisiime tabi tutulmustur.

Bu dogrultuda ¢alismada tahmin edilen model Esitlik (1)’'de sunulmaktadur.

LRTUR, =, + 8, LGPR, + 8, LEUI, + B, LREER, + e, (1)
Sekil 3, 2008:Q1-2024:Q4 donemine ait ¢aligmada kullanilan degiskenlerin zaman serisi grafiklerini
sunmaktadir.
LRTUR LGPR
6.5 0.0
6.0 05
5.5 -1.0
5.0 -15
45 2.0
4.0 25
3.5 -3.0
08 10 12 14 16 18 20 22 24 08 10 12 14 16 18 20 22 24
LEUI LREER
14.90 5.0
14.85 4.8
4.6
14.80
4.4
14.75
42
14.70 40
14.65 3.8
08 10 12 14 16 18 20 22 24 08 10 12 14 16 18 20 22 24
Sekil 3.

Degiskenlerin Zaman Serisi Grafikleri
4. Metodoloji

4.1.Kesirli Frekansli Fourier ARDL
Literatiirde Tsong vd. (2016), Yilanci (2019), Yilanct vd. (2020) tarafindan gelistirilmis Fourier fonksiyonlar:
iceren esbiitiinlesme testleri oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu ¢aligma, hem gecici hem de kalic1 kirilmalar1 dikkate

alan ilk yontem olmasi nedeniyle Kesirli Frekansli Fourier ARDL (FA-ARDL) Sinir Testi olarak adlandirilan Yilanci
vd. (2020) prosediiriinii temel almaktadir.

FA-ARDL, Pesaran vd. (2001) tarafindan onerilen ARDL sinir testinin, McNown vd. (2018) tarafindan ilave
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bir F testiyle genisletilmis versiyonuna (Augmented ARDL), Fourier fonksiyonlarinin eklenmesiyle gelistirilmistir.
Bu sayede, FA-ARDL yontemi de farkli derecelerde duragan degiskenler arasindaki egbiitiinlesme iliskisinin
incelenmesine olanak tanimaktadir (I(0) ve I(1)). Ayrica, McNown vd. (2018) tarafindan 6nerilen ilave F testi

sistemin egbiitiinlesme durumuna dair daha saglam sonuglar elde edilmesini saglamaktadir.

FA-ARDL yonteminde, Fourier fonksiyonlarinin eklenmesiyle birlikte keskin ve yumusak kirilmalarin yani
sira sayist ve konumu tam olarak bilinmeyen ¢oklu kirilmalar da modellenebilmektedir (Becker vd., 2006). Ayrica,
bootstrap yontemi ile elde edilen kritik degerler, kiigiik 6rneklemler i¢in normal dagilim varsayimina baglh
hatalar1 minimize ederek giivenilir katsay1 ve iligki tahminleri saglamaktadir. Bu yontemde, optimal frekans degeri
belirlenirken hem kesirli hem de tam say: degerleri dikkate alinmaktadir. Kesirli frekanslar kalici kirilmalara,
tamsay1 frekanslar ise gecici kirilmalara isaret etmektedir (Christopoulos ve Leon-Ledesma, 2011; Omay, 2015;
Ersin ve Kirca, 2024:894).

Yilanci vd. (2020) takiben ¢aligmanin modeli agsagidaki sekild yapilandirilmigtir:

ATUR, = By + ¥, sin (=) +y, cos (222) 4 B, LRTUR,_, + B, LGPR,_, + B3 LEUL,_, +

By LREER,_, + X~ 0! ALRTUR,_; + X'_ w! ALGPR,_, + X"_ @ ALEUI,_, +
-1
2i_  S!ALREER,  +e, )
d 0w @

Burada By _ B bagimli ve bagimsiz degiskenlerin gecikmeli seviyelerinin katsayilarini, ~, =, ™, ¥,

, ise gecikmeli farklari alinmis regresor parametrelerini ifade etmektedir. t = 1...T zaman serisini, A fark

operatoriinil ve p gecikme uzunlugunu gostermektedir. €t ise sifir ortalama ve sonlu varyansa sahip bagimsiz

ve Ozdes daglhmh hata terimidir. Optimum gecikme uzunlugu AIC ile belirlenmektedir. Modellerde yer alan

¥y sm( ) + ¥, cos ( : ) terimleri, zaman serilerindeki dongiisel yapilar1 veya yapisal kirilmalar:

yakalamak amaciyla tek frekans bileseni kullanilarak olusturulmus Fourier yaklagimini temsil etmektedir. Burada
k, belirli bir frekansi, t zaman periyodunu, T 6rneklem biytikliigiinii mt ise Pi sayisini gostermektedir.

Yilanci vd. (2020)% gore, Esitlik 2, k=[0,1,...,5] araliginda 0,1’lik artislarla tiim frekans degerleri kullanilarak
tahmin edilmekte ve AIC kriterini en aza indiren en uygun frekans degeri (k) seilmektedir. Uygun frekans degeri
belirlendikten sonra esbiitiinlesme iligkisi uygun frekans degerine bagh olarak analiz edilmektedir.

Esbiitiinlesme iliskisine karar verebilmek icin Pesaran vd. (2001), McNown vd. (2018), Sam vd. (2019)
tarafindan onerilen ti¢ hipotez Foverau: tipy and Fipy test istatistikleri kullanilarak alternatiflerine kars: test
edilmektedir. Hipotezler asagidaki gibi gosterilmektedir;

HoaiBy =B, =B3=B, =B =B =B, =

seviyelerine dayali genel F testi (Fo verall)

Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin gecikmeli

Hog: F1 =0, Bagimli degiskenin gecikmeli seviyesine dayali t-testi (tpv )
Hoc:Br =By = B = Bs = B =B, =0 Bagimsiz degiskenlerin gecikmeli seviyelerine dayali F testi
(Fiov)

Buhipotezleritest edebilmekicin sirasiyla Foveran: tiov and Finv testistatistikleri hesaplanmakta ve bunlar
bootstrap ile elde edilen kritik degerler ile karsilastirilmaktadir. Eger {ig test istatistigi birlikte kritik degerlerden
biytikse, ilgili temel hipotezler reddedilmekte ve degiskenler arasinda egbiitiinlesme iliskisi oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Ayrica, modelde belirlenen uygun frekans degeri (k), serinin yapisal kirilmalara duyarligini 6lgmede
onemli bir rol oynamaktadir. Eger k degeri tam say1 ise, yapisal kirilmalarin gegici etki meydana getirdigi; kesirli

ise, yapisal kirilmalarin kalic1 bir etki biraktig1 anlagilir.

13



14

Giiler / Journal of Academic Approaches, 2026

4.2. LA-VAR Zamana Bagli Granger Nedensellik Testi

Granger (1969), Toda-Yamamoto (1995) ve Hacker ve Hatemi-]J (2006) tarafindan gelistirilen geleneksel
nedensellik testleri, ele alinan dénemin tamamu i¢in nedensellik sinamasi yapmakta ve elde edilen iliskinin donem
boyunca gecerli oldugunu varsaymaktadir. Ancak, makroekonomik kosullarin daha kirilgan ve istikrarsiz oldugu
gelismekte olan ekonomilerde nedensellik iligkilerini sabit parametreli modellerle analiz etmek nedensellik
iligkileri konusunda yaniltict sonuglara yol acabilir (Balcilar ve Ozdemir, 2013). Bu nedenle nedensel iligkilerde
olast degisimleri hesaba katmak amaciyla zamanla degisen nedensellik testleri gelistirilmistir. Bu testlerin en
onemli ozelligi farkli pencere tiirlerine dayanmasidir. Bu yaklagimlarda tahminleme penceresi 6rneklem dénemi

boyunca kaydirildigindan, yapisal kirilmalarin etkisi azaltilmaktadir (Gerlach ve Tillmann, 2011:9).

Yinelemeli tahmin yontemleri, Granger nedensellik sinalamalarindaki zaman i¢indeki degisimlerin izlenmesi
ve bu degisimlerin gerceklestigi zaman noktalarinin belirlenmesi agisindan bityitk 6nem tasgimaktadir. Bu
yontemlerde, Granger nedensellige iliskin test istatistikleri her bir pencere i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmakta ve boylece
nedensel iliskiler hakkinda dénemsel ¢ikarimlar yapilabilmektedir. Bu amagla literatiirde kullanilan yontemler
arasinda ileri dogru genisleyen pencere (Forward Expanding, FEW) Granger nedensellik testi (Thoma, 1994) ile
kayan pencere (Rolling Window, ROW) Granger nedensellik testi (Swanson, 1998; Balcilar vd., 2010; Arora ve
Shi, 2015) 6ne ¢ikmaktadir. Buna ek olarak, Shi vd. (2018) tarafindan 6nerilen rekiirsif evrilen pencere (Recursive
Evolving, REW) prosediirii, zamana bagli Granger nedensellik analizinde 6nemli bir yaklasim olarak ortaya
¢tkmustir. Daha sonra Shi vd. (2020), duragan olmayan degiskenlerin VAR c¢ercevesine dahil edilmesine olanak
taniyan LA-VAR modelini 6nermistir. Bu yontem, iteratif yapiy1 daha esnek ve dinamik bigimde uygulayarak
zamana bagli nedensel iliskilerin daha dogru bicimde yakalanmasini amaglamaktadir. Shi vd. (2020) tarafindan
gelistirilen bu yaklagim, 6zellikle ekonomik zaman serileri gibi karmagik veri setlerinde nedensellik iligkilerinin

evrimini daha yiiksek esneklik ve giivenilirlikle izlemek a¢isindan oldukea kullaniglidir.

fleri Dogru Genisleyen Pencere (Forward Expanding, FEW) algoritmasinda, ilk asgamada minimum pencere
buytiklagii kullanilarak Wald test istatistigi hesaplanmaktadir. Ardindan pencere biiyiikligii her adimda bir
gozlem eklenerek kademeli bicimde genisletilmekte ve her asamada yeni bir test istatistigi elde edilmektedir. Bu
stire¢ boyunca olugturulan tiim alt 6rneklemler, her zaman veri setinin ilk gézleminden baglamaktadir. Nihai test
istatistigi ise tiim veri seti kullanilarak hesaplanmaktadir. FEW algoritmasi, minimum pencere ile baslayip zaman
icerisinde pencerenin genisletilmesine dayandii i¢in, nedensel iliskilerin uzun dénemli egilimlerini analiz etmek

acisindan uygun bir yontemdir (Thoma, 1994).

Kayan Pencere (Rolling Window, ROW) algoritmasinda ise sabit biiyiiklitkte tanimlanan bir pencere, veri seti
boyunca her adimda bir gozlem ileri kaydirilmaktadir. Sabit genislige sahip her yeni alt 6rneklem i¢in ayr1 bir Wald
test istatistigi hesaplanir. Bu yaklagimda pencereye her eklenen gozlem giincel bilgiyi temsil ettiginden, nedensel
iliskilerdeki kisa donemli degisimlerin ve giincel dinamiklerin yakalanmasina olanak saglanmaktadir (Swanson,
1998; Arora ve Shi, 2016).

Rekiirsif Evrilen (Recursive Evolving, REW) algoritmasinda ise her bir gozlem noktasi igin, biytikligii en az
onceden belirlenen minimum pencere uzunlugu kadar olan tiim alt 6rneklemler tizerinden Wald test istatistikleri
hesaplanmaktadir. Phillips vd. (2015a), istatistiksel ¢ikarim yapilirken her bir gozlem icin hesaplanan bu test
istatistikleri arasindan en biiyiik degerin (iist sinir normu, supremum) kullanilmasini énermektedir. Bu sekilde,
her gozleme ait Wald istatistiklerinin supremum normlarini igeren bir test istatistikleri dizisi elde edilmektedir.
Bu ozelligiyle REW algoritmasi, hem FEW hem de ROW algoritmalarini 6zel durumlar olarak kapsayan daha
genel bir ¢erceve sunmaktadir (Phillips vd., 2015b; Shi vd., 2020). Ozellikle uzun ve kisa dénemli dinamiklerin
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birlikte degerlendirilmesinin gerekli oldugu analizlerde REW yaklasimyi, her iki yontemin avantajlarini bir arada

sunmaktadir.

[teratif yontemlerde pencere boyutunun belirlenmesine yonelik kesin ve kati bir kural bulunmamaktadir
(Balcilar vd., 2010: 1403). Ancak, secilen pencere boyutunun, modelin dinamiklerini yakalayacak kadar genis,
zaman icindeki degisimleri hassas bir sekilde izleyebilecek kadar da dar olmasi beklenmektedir. Bu ¢alismada
optimal pencere boyutu, Caspi (2017) tarafindan 6nerilen 3 numarali denklem yardimiyla belirlenmistir:

ss = [7(0.01 +22)] (3)

VT

Bu ¢ercevede, 2008Q1-2024Q4 doneminde jeopolitik risk endeksi ile turizm gelirleri arasindaki nedensel
iliskinin zamana bagli yapisini daha tutarli ve agiklayici bicimde analiz edebilmek amaciyla, bu ¢alismada Shi
vd. (2020) tarafindan gelistirilen LA-VAR zamana bagli Granger nedensellik testi kullanilmaktadir. Bu ¢aligma
kapsaminda, jeopolitik riskler (GPR) ve reel turizm gelirleri (RTUR) arasindaki zamana bagl nedensellik iliskisini

test etmek amaciyla kurulan hipotezler su sekildedir:
H,: LGPR, 6rneklem dénemi boyunca higbir alt donemde LRTUR'un Granger nedeni degildir.
H,: LGPR, 6rneklem dénemi boyunca en az bir alt dénemde LRTUR'un Granger nedenidir.
4. Bulgular ve Tartisma
4.4. Birim Kok Test Sonuglar1

Fourier AARDL metodolojisi, geleneksel ARDL sinir testine dayandigindan degiskenlerin I(0) ve I(1)
bitiinlesme derecelerine sahip olmasina izin verirken, I1(2) olmalarina izin vermemektedir. Bu nedenle, analize
gecilmeden 6nce degiskenlerin duraganlik diizeyleri ilk olarak Said ve Dickey (1984) tarafindan gelistirilmis
Genellestirilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi ile analiz edilmis, sonuglar Tablo 2’de sunulmustur. Tablo 2
incelendiginde degiskenlerin hi¢birinin I(2) diizeyinde olmadig: teyit edilmistir.

Tablo 2.

ADF Birim Kok Testi Sonuglar
Degiskenler | Sevive Birinci Fark

Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend

LRTUR -2.34 -3.54** -7.33%** _7 A4k
LGPR -3.0705%* -3.36* - _
LEUI -0.9194 -4.10%** -9.96%*** -0.99 %%
LREER -1.0818 -2.8095 -10.39%** -10.33%%*

Not: **,** * sirasiyla %1, %5, and % 10 istatistiksel anlamlilik diizeyini temsil etmektedir.

Diger taraftan, ADF birim kok testi yapisal kirilmalar1 dikkate almadigindan, yapisal kirilmalarin varlig
durumunda elde edilen test sonuglarinin giivenilirligi zayiflayabilmektedir. Bu nedenle, degiskenlerin duraganlik
dereceleri, yapisal kirilmalar: igsel olarak dikkate alan Lee ve Strazicich (2003) tarafindan gelistirilen birim kok
testi kullanilarak ayrica incelenmistir. Tablo 3, Lee-Strazicich (2003) yapisal kirilmali birim kok testi sonuglarini
sunmaktadir. Elde edilen bulgulara gore, tiim degiskenlerin en fazla I(1) diizeyinde biitiinlesik olduklar: tekrar teyit
edilmistir. Buna ek olarak, LRTUR degiskeni i¢in yapisal kirilma tarihleri 2015Q3 ve 2021Q1 olarak belirlenmistir.
2015Q3 doneminde tespit edilen yapisal kirilma, 2015-2016 Sur ¢atismalariyla zamanlama agisindan ortiigmesi
bakimindan anlamlidir. Temmuz 2015%te ¢6ztim siirecinin fiilen sona ermesiyle birlikte, 6zellikle Giineydogu
Anadolu Bolgesinde yogunlasan teror olaylar1 Tiirkiye'ye yonelik giivenlik algisinin ciddi bigimde bozulmasina

yol agmigtir. 2021Q1 donemine ait ikinci kirilma ise COVID-19 pandemisinin ardindan uluslararasi seyahat

2 2015 yili Temmuz ayinda, 6zerlik/6zyonetim soyleminin sahada karsilik bulmamasinin ardindan, PKK’nin iist at1 yapilanmasi olarak degerlendirilen
KCK, PKKnin sehir yapilanmasi olan YDG-H’ye silahli direnisi artirmaya doniik cagrilarda bulunmustur. Bu ¢agrilar dogrultusunda, basta
Diyarbakur, $irnak, Mardin ve Hakkari olmak tizere Glineydogu bolgesinde esitli il ve ilce merkezlerinde barikatlar kurulmus, hendekler kazilmis ve
soz konusu alanlarda silahli eylemler yogunlagmistir. Siirecin ilerleyen agamalarinda Tiirk giivenlik giigleri tarafindan yiiriitiilen ve literatiirde “hendek
operasyonlarr” olarak anilan kapsamli giivenlik operasyonlar: ile bolgede kontrol yeniden tesis edilmeye ¢aligtlmistir.
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kisitlamalarinin kademeli olarak kaldirilmasi ve turizm faaliyetlerinde toparlanma siirecinin baglamasiyla
ortigmektedir. Bu kirilma tarihleri, turizm gelirlerinin makroekonomik ve jeopolitik soklara duyarliligini agik

bigimde yansitmaktadir.

Tablo 3.
Lee-Strazicich Birim Kok Testi Sonuglar
Diizey Birinci Fark
Degiskenler | k | TB1 TB2 Min. Test | Degiskenler | k | TB1 TB2 Min  Test
Ist. Ist.

LRTUR 3 [ 2015Q3 | 2021QT | -7.56%** Z - = -
LGPR 6 | 2011QI | 2018Q3 | -6.18 ALGPR 1 [ 2014QT1 | 2019Q2 | -8.13***
LEUI 6 | 2017Q3 | 2020Q2 | -6.28%* - S . "
LREER 41 2015Q2 | 2021Q3 | -6.51** - - - N -

Not: *** ve ** sirastyla %1 ve %5 istatistiksel anlamlilik diizeyini temsil etmektedir.

4.5. Kesirli Frekansli Fourier ARDL Sinir Testi Sonuglar:

FA-ARDL prosediriiniin ilk asamasinda, degiskenler arasindaki uzun dénem iligkisi sorgulanmis ve sonuglar
Tablo 4’te sunulmustur. Ik olarak, Fourier fonksiyonlarinda kullanilan optimal frekans degerleri (k) 2 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan k degerinin tam say1 olmasi yapisal degisimlerin esbiitiinlesme iliskisi tizerinde gegici

bir etki olusturdugu seklinde yorumlanmustir®.

FA-ARDL prosediiriinde degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iligkisinin kabul edilebilmesi i¢in yukarida

Foveran » Frpv and tipy istatistik degerlerine dayali olarak red edilmesi

Fpy and typy test istatistiklerinin bootstrap yontemi ile

ifade edilen ti¢ bos hipotezin de
gerekmektedir. Tablo 4 ’te hesaplanan Foveran -
elde edilen kritik degerleri astig1 goriilmektedir. Bu sonuglar, ti¢ bos hipotezin birlikte red edilmesi sonucu seriler

arasinda esbiitiinlesme iliskisinin kesin bir sekilde dogrulandigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.
Kesirli Frekansh Fourier ARDL Sinir Testi Sonuglar
Model 1
(4.2,0,4)
k 2 |
Bootstrap Kritik Degerleri
Test Hes. Test. Ist. %1 %S5 %10
Overall 30.71%%* 14.37 10.32 8.12
ty 77T -3.87 3.10 -2.64
Fov 23.93%** 17.61 12.10 9.65

Not: ***, %1 istatistiksel anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. Bootstrap kritik degerler 1000 simiilasyon ile
tretilmistir.

Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin dogrulanmasinin ardindan, kisa ve uzun doénem katsayi
tahminleri gerceklestirilmis ve sonuglar Tablo 5’te sunulmustur. Bulgulara gore, jeopolitik risk endeksine (LGPR) ait
uzun dénem katsayis1 -0,26 olarak tahmin edilmis ve %1 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Bu sonug, jeopolitik risk endeksinde meydana gelen %10’luk bir artisin, uzun dénemde turizm gelirlerinde %2,6

oraninda bir azaliga neden olacagini gostermektedir. LGPR degiskenine iliskin kisa dénem katsayisinin ise

3 Detayh bilgi igin bkz. Yilanci vd. (2020).
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istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriillmektedir.

LGPR degiskenine iliskin uzun dénem katsayisinin negatif olmasi, turizm talebinin giivenlik algisina kars:
yitksek duyarliliga sahip olmasiyla agiklanabilir. Jeopolitik risklerdeki artiglar; potansiyel turistlerin destinasyon
tercihlerini etkileyerek seyahat erteleme, alternatif iilkelere yonelme veya seyahat planlarindan tamamen vazgegme
egilimlerini giiclendirmektedir. Bu durum, uluslararasi turist akimlarinda kalici talep kayiplarina yol agabilmektedir.
LGPR degiskeninin kisa donemde anlamsiz ¢ikmast ise jeopolitik risklerin turizm tizerindeki etkisinin algi, beklenti
ve bilgi yayilimi kanallar1 araciligiyla zamanla, gecikmeli olarak ortaya ¢iktigini diisiindiirmektedir. Bu bulgular;
jeopolitik risk ile turizm arasinda uzun dénemli negatif bir iligki tespit eden Demir vd. (2020), Tttiincti (2024) ve
Papagianni vd. (2024) gibi ¢aligmalarin sonuglartyla uyumluyken; jeopolitik risklerdeki artisin turizm {izerinde

pozitif bir etki yarattigini 6ne siiren Georgescu vd. (2025) ile gelismektedir.

Euro Bolgesi reel GSYH’sini temsilen modele dahil edilen LEUI degiskenine ait uzun dénem katsayis1 7,58
olarak tahmin edilmistir. Bu bulgu; Ttirkiye'nin turizm gelirlerinin Euro Bolgesindeki gelir artiglarina kars1 uzun
dénemde son derece duyarli oldugunu ve iliskinin belirgin bigimde elastik bir yapi sergiledigini ortaya koymaktadir.
Elde edilen yiiksek gelir esnekligi; turizm gelirlerinin turist sayisinin 6tesinde harcama kapasitesine olan duyarlilig

ve Fourier yaklagiminin yapisal kirilmalart modele dahil ederek daha net bir ayristirma sunmasiyla agiklanabilir.

Turizm talebi literatiiriinde, nadir istisnalar disinda*, kaynak tilkelerdeki gelir diizeyi ile uluslararas: seyahat
talebi arasinda giiglii ve pozitif bir iliski oldugu genel kabul gormektedir. Gelir seviyesindeki artiglar, zorunlu tiiketim
kalemlerine kiyasla istege bagh harcamalar tizerinde daha belirgin bir etki yaratarak turizm hizmetlerinin ‘Titks mal’
niteligini pekistirmektedir (Peng vd., 2015: 5). Euro Bolgesindeki refah artisy; bireylerin daha sik seyahat etmesine,
konaklama siirelerini uzatmasina ve kisi bag1 harcamalarini artirmasina olanak tanimaktadir. Dolayisiyla, kaynak
tilkelerdeki gelir artislarinin Tiirkiye'nin turizm gelirleri tizerinde giiglii bir ¢arpan etkisi yaratmasi beklenen bir
sonugctur. Bu bulgu, kaynak iilke gelirinin Tiirkiye’ye yonelik turizm talebi tizerindeki etkilerini inceleyen Ulucak

vd. (2020) ¢alismalariyla da tam bir uyum sergilemektedir.

Son olarak, reel efektif doviz kuruna (LREER) iliskin uzun dénem katsayis1 3.12 olarak tahmin edilmistir. Bu
bulgu, LREER artislarinin uzun dénemde turizm gelirlerini artirdigini gostermektedir. Standart iktisat teorisi; yerli
paranin deger kazanmasinin, ulusal mal ve hizmetleri yabanc tiiketiciler i¢in nispeten daha pahali hale getirerek
dis rekabet glictinii zayiflatacagini 6ngormektedir. Ancak, bu ¢aligmada elde edilen pozitif katsayi, Ttrk lirasinin
reel olarak deger kazanmasinin uzun dénemde turizm gelirlerini baskilamak yerine, aksine artisla sonuglandigini
ortaya koymaktadir. Bu sonug, Tiirkiye i¢in reel déviz kuru ile gelen turist sayis1 arasinda pozitif bir iliski ortaya

koyan Celik ve Karaguka (2019) ile ortiigmektedir.

Bu durum, fiyat kanali yerine gelir ve kalite temelli mekanizmalarin uzun dénemde daha belirleyici hale
geldigine isaret etmektedir. Nitekim, Nguyen (2021), turizm talebinde fiyat esnekliginin gelir esnekligine kiyasla
oldukga diisiik oldugunu saptamistir. Ayrica, bazi kosullar altinda goreli fiyat artiglarinin; yiiksek gelirli turistler
nezdinde hizmet kalitesi, destinasyon prestiji ve genel ¢ekicilik algisini giiglendirerek talep tizerinde pozitif bir etki
yaratabildigi savunulmaktadir. Ornegin, Crouch (1996), giilii bir gelir etkisinin varlig1 veya rakip destinasyonlarla
tamamlayicilik iligkilerinin bulunmasi durumunda, turizm talebinde fiyat esnekliginin pozitif deger alabilecegini
ileri siirmektedir. Benzer bigcimde Dogru vd. (2017), Avrupa iilkelerinden Tiirkiye'ye yonelik turizm talebinde pozitif
fiyat esnekligi tespit ederek bu gortisii destekleyen ampirik kanitlar sunmugtur. Bu ¢ergevede, Tiirk lirasinin reel
degerlenmesinin uzun donemde turizm talebinin kompozisyonunu, fiyat hassasiyeti diisiik ve gorece yiiksek gelirli

turistler lehine doniistiirdiigii; bu yapisal doniisiimiin de déviz cinsinden turizm gelirlerini artirdig s6ylenebilir.

4 Crouch (1996) ilgili destinasyonun gorece diisiik kalite algisina sahip oldugu durumlarda turizmin gelir esnekliginin negatif olabilecegini ileri
siirmektedir.
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Diger taraftan, LREER degiskenine iliskin kisa dénem katsayilar1 farkli bir dinamige isaret etmektedir. Bu
katsayilarin istatistiksel olarak anlamli ve negatif olmasi, Tiirk lirasindaki reel deger kazanglarinin kisa dénemde
turizm gelirleri {izerinde azaltici bir etki yarattigini gostermektedir. Ozetle, LREER degiskeninin kisa ve uzun
donem katsayilarinin zit isaretler almasi, déviz kurunun turizm gelirleri tizerindeki etkisinin zamana bagl olarak
farklilagtigini kanitlamaktadir. Kisa donemde Tiirk lirasinin reel deger kazanmas: Tiirkiye'nin fiyat rekabet giictinii
zayiflatirken; uzun dénemde turizm talebinin daha yiiksek gelirli gruplara evrilmesi, toplam turizm gelirlerinde artis
saglamaktadir. Bu durum, turizm talebinde fiyat etkisinin zaman i¢inde zayiflayip gelir etkisinin daha baskin hale
gelebildigini gosteren literatiirle (Nguyen, 2021) ve fiyat degisimlerinin belirli kosullarda talep kompozisyonunu
yiksek gelirli turistler lehine doniistiirebilecegini ortaya koyan ¢alismalarla (Crouch, 1996; Dogru vd., 2017)

ortismektedir.

Tablo 5te yer alan yapisal kirilma kukla degiskenlerine iliskin sonuglar, her iki kirilmanin da istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir. 2015Q3 dénemini temsil eden D2015Q3 degiskeninin katsayis1 -0.16 olup %1
diizeyinde anlamlidir. Bu bulgu; 2015 yilinin Gigtincii ¢eyreginde meydana gelen yapisal kirilmanin seyahat gelirleri
tizerinde negatif bir etki yarattigini ortaya koymaktadir. S6z konusu sonug, Temmuz 2015 itibariyla giivenlik
ortaminda yagsanan bozulma ve artan jeopolitik risklerin turizm gelirleri tizerinde asag1 yonlii bir baski olugturdugu

yoniindeki beklentilerle uyumludur.

Buna karsilik, D2021Q1 degiskenine iligkin katsayinin 1.06 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Bu sonug, 2021 yilinin ilk ¢eyreginde gergeklesen yapisal kirilmanin seyahat gelirleri tizerinde pozitif ve giiclii bir
etki yarattigini gostermektedir. Ilgili dsnem; COVID-19 pandemisi sonrasi uluslararasi seyahat kisitlamalarinin
kademeli olarak gevsetilmeye baslanmasi ve ertelenmis turizm talebinin devreye girmesiyle ortiismektedir.
Dolaysiyla 2021Q1 kirilmasy, turizm gelirlerinde bir toparlanma siirecine isaret eden ‘rejim degisimi’ olarak

degerlendirilebilir.

Bu ¢alismada Fourier terimlerinin (Cos ve Sin) modele dahil edilmesi; dogrusal olmayan dinamiklerin,
dongiisel desenlerin ve yumusak gegisli kirilmalarin etkisinin yakalanmasini saglamaktadir. Fourier terimlerinin
istatistiksel olarak anlamli bulunmas, kisa vadeli dalgalanmalara atfedilebilecek periyodik salinimlarin varligini
dogrulamaktadir. Son olarak, -1,22 olarak hesaplanan ve %1 diizeyinde anlamli olan hata diizeltme katsays1 (ect, )

kisa donemli sapmalarin uzun dénem dengesine geri dondiigiinii gostermektedir °.
Tablo 5.
FA-ARDL Tahmin Sonuglar

Degisken | Katsay1 | t-Ist, | Olasilik Degeri
Uzun Donem Katsayilar:

LGPR -0.20%** -3.37 0.00

LEUI 7.58%** 4.83 0.00

LREER 3. 12%%* 7.24 0.00

Kisa Dénem Katsayilart

ALRTUR 0.51*** 5.63 0.00

ALRTUR 0.37*** 4.20 0.00
ALRTUR,, 0.29%** 3.26 0.00

ALGPR -0.10 -1.59 0.12

ALGPR , 0.20%** 3.08 0.00

ALREER, 0.56 1.54 0.13

ALREER -1.60*** -3.80 0.00

ALREER -0.88** -2.32 0.03

5 Narayan ve Smythe (2006) gore, hata diizeltme katsayisinin mutlak degeri birden kiigiikse, dengeye yakinsama siireci

istikrarli kabul edilmektedir. Buna karsilik, mutlak degerin birden biiyitk olmas1 durumunda, yakinsama siirecinin dalgali bir yap:
izlemekle birlikte zamanla dengeye oturmasi beklenmektedir.
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ALREER, -0.59* -1.71 0.09
D20150Q3 -0.16%** 3.23 0.00
D20210Q1 1.06%** -8.62 0.00
ect, -].22%** -11.68 0.00
Fourier Katsayilari

COS (k=2) -0.08** -2.39 0.02
SIN (k=2) -0.44%** -7.77 0.00

Not: *** ve **, * sirastyla %1, %5 ve %10 istatistiksel anlamlilik diizeyini temsil etmektedir.

Tablo 6da Ozetlenen tanisal test sonuglari modellerin giivenilir olduguna isaret etmektedir.
Tablo 6

Tanisal Test Sonuglar

Tanisal Testler Test Istatistigi P Karar

Breusch—Godfrey LM test 0.13 0.93 Otokorelasyon Yok
Breusch-Pagan-Godfrey 1.56 0.11 Degisen varyans yok
Jarque—Bera test 0.02 0.98 € normal dagiliyor.

Ramsey RESET test 1.59 0.11 Model spesifikasyonlart dogru
Csum Istikrarli

Csum? Istikrarli

Adj. R2 0,73

4.6. LA-VAR Zamanla Degisen Granger Nedensellik Testi Sonuglar:
Tablo 7, LGPR ile LRTUR arasindaki dinamik nedensellik iligkisini belirlemek amaciyla uygulanan LA-VAR

modelinin tam 6rneklem sonuglarini sunmaktadir. Tablodaki tiim pencere yaklagimlarinda; LGPR'nin 6rneklem
dénemi boyunca higbir alt dénemde LRTURun Granger nedeni olmadigi yoniindeki sifir hipotezi (H) %1
anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Buna bagh olarak, LGPR degiskeninin 6rneklem dénemi boyunca en az
bir alt donemde LRTUR'un Granger nedeni oldugunu ileri siiren alternatif hipotez (H,) kabul edilmistir. Sifir
hipotezinin bu denli giiglii bir sekilde reddedilmesi, LGPR ile LRTUR arasinda zamanla degisen (time-varying) bir

Granger nedensellik iligkisinin varligini kanitlamaktadir.
Tablo 7.

LA-VAR Zamanla Degisen Granger Nedensellik Testi: Tam Orneklem

LGPR—LRTUR FEW ROW REW
Maksimum Wald Test Istatistikleri 160.841 462.282 462.282
Kritik Degerler

%1 13.743 14.253 14.855
%5 9.089 8.780 9.312
%10 7.139 7.108 7.488

Not: Zamanla degisen Granger nedensellik analizi, p = 3,d = 1, m = 1 gecikme yapisina sahip LA-VAR modeli
temel alinarak gerceklestirilmis ve modele trend terimi déhil edilmistir. Minimum pencere uzunlugu 15 gézlem
olarak belirlenmistir. Bootstrap test istatistiklerinin ampirik dagilimlarina ait %99, %95 ve %90 yiizdelik degerler
1000 yineleme tizerinden hesaplanmigtir. Maksimum Wald test istatistikleri degisen varyansa (heteroskedastisiteye)

kars1 dayaniklidur.

LA-VAR yaklasiminda; nedensel iliskinin varligini ve zaman serisi boyunca belirli noktalarda farklilagip
farklilasmadigini degerlendirmek amaciyla FEW, ROW ve REW algoritmalarindan elde edilen ¢ok sayida Wald
istatistigi; bootstrap yontemiyle tiiretilen ampirik dagilimlarin %90 ve %95’lik kritik degerleriyle ayn1 grafik
diizleminde gosterilmektedir. LA-VAR modelinde sifir hipotezi (H,) ilgili alt donemde degiskenler arasinda
Granger nedenselligi bulunmadigini ifade eder. Sifir hipotezinin reddedilebilmesi i¢in FEW, ROW ve REW
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algoritmalarindan elde edilen test istatistiklerinin, bootstrap kritik degerlerini asmasi gerekmektedir.
Nedensellik iliskisindeki bir degisimin tahmini baglangi¢ tarihi, test istatistiginin kritik degeri ilk kez astig1 an
olarak belirlenmekte; sonraki degisimler de benzer yontemle takip edilmektedir. Bu yaklasim sayesinde, Granger

nedensellik iligkilerinin zaman igerisinde anlamli bigimde doniistiigii periyotlar kesin olarak tespit edilebilmektedir.

Sekil 4’te yer alan grafiklerde; hesaplanan Wald test istatistiklerini gosteren diiz ¢izgi, kesikli ¢izgilerle belirtilen
%5 ve %10 anlamlilik diizeyindeki bootstrap kritik degerlerini astiginda, ilgili donem i¢in Granger nedenselliginin
varlig1 kabul edilmektedir. Grafikler; jeopolitik risklerin Tirkiyenin turizm gelirleri tizerindeki etkisinin sabit ve
stirekli olmadigini, aksine keskin ve gegici (episodic) bir yapr sergiledigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Sekil 4 incelendiginde, nedensellik iliskisinin biiyiik 6l¢clide somut jeopolitik ve siyasi soklar etrafinda
yogunlastig1 gorillmektedir. 2011-2012 doneminde belirginlesen anlamli nedensellik, 2011 yilinda baslayan Suriye
i¢ savagiyla Ortiigmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. S6z konusu dénem; Tiirkiyede sinir giivenligi risklerinin
arttigy, bolgesel jeopolitik belirsizlik algisinin yiikseldigi ve miilteci akinlarinin yogunlastig bir siire¢ olarak éne
¢ikmaktadir. 2015-2016 yillarinda saptanan anlamli nedensellik bulgular: ise ¢6ziim siirecinin sona ermesiyle
Tiirkiyenin 6zellikle Giineydogu bolgesini etkileyen siddetli teror olaylari, kapsamli terérle miicadele operasyonlar:
ve 2016'daki darbe girisimi ile iliskilendirilebilir. Bu gelismeler, tilkenin ‘giivenli destinasyon” imajinda agik bir
kirilma yaratmigtr.

2018-2019 doneminde gézlenen giiglii nedensellik bulgulari, Tiirkiye ile ABD arasinda yasanan diplomatik
gerilimler ve buna eslik eden finansal belirsizlik ortamu ile értiismektedir. Ozellikle 2018 yilindaki Rahip Brunson
davasi, [ran’a yonelik ABD yaptirimlari baglaminda Tiirkiye’ye yoneltilen iddialar ve bu gercevede ABD'de baslayan
Halkbank dava siireci; finansal piyasalarda ciddi dalgalanmalara yol agmis, doviz kurlarinda olaganiistii hareketler
ve artan risk algis1 yaratmistir. Bu gelismeler, Tiirkiye'ye yonelik jeopolitik risk algisini belirgin bicimde ytikselterek

turizm gelirleri tizerinde anlamli bir nedensel etki dogurmustur.

Takip eden siirecte, 2019’un sonlarinda baglayip 2020 itibariyla kiiresel olgekte etkisini artiran COVID-19
pandemisi, uluslararasi turizm faaliyetlerini neredeyse durma noktasina getiren digsal bir sok olarak 6ne ¢ikmuistir.
Pandeminin yarattig1 belirsizligin jeopolitik risklerle es anli degerlendirilmesi, turizm gelirleri izerindeki etkilerin

analizinde metodolojik agidan tutarl: bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Son donemde saptanan nedensellik iliskileri ise Gazze'deki savasin ardindan, Tiirkiye'ye komsu cografyalarda
sivil yerlesim alanlarini da etkileyen yogun ¢atigma ve hava saldirilar1 nedeniyle bolge geneline yayilan giivenlik
endiseleriyle iliskilendirilebilir. Sivillerin ¢atismalardan yogun bicimde etkilenmesi ve bolgesel istikrarsizligin
derinlesmesi, Orta Dogu genelindeki giivenlik risklerini genisletmis; bu durum jeopolitik risk algisinin keskin
bicimde yiikselmesine yol agmigtir. Sz konusu gelismeler karsisinda Tiirkiyenin bolgesel konumu ve izledigi dis
politika tutumu, tilkeye yonelik risk algisini tetikleyerek turizm gelirleri tizerindeki nedensel iligkinin yeniden

gliclenmesine neden olmustur.
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Sonug ve Politika Onerileri

Bu ¢aligma, 2008Q1-2024Q4 donemini kapsayan ceyreklik verilerle jeopolitik risklerin Tiirkiyenin turizm
gelirleri tizerindeki etkilerini, Euro Bolgesi reel geliri ve reel doviz kuru etkilerini de goz 6ntinde bulundurarak,
dogrusal olmayan ve zamana duyarli yontemlerle incelemektedir. Fourier ARDL ve LA-VAR yaklagimlarinin
kullanildig analizlerden elde edilen bulgular, Tiirkiye turizm sektorii icin hem yapisal hem de konjonktiirel agidan

kritik ¢ikarimlar sunmaktadir.

Fourier ARDL sonuglari, jeopolitik risklerde (GPR) artisin uzun dénemde turizm gelirlerini anlaml sekilde
azalttigini gostermektedir. LA-VAR analizi ise bu etkinin zaman iginde sabit kalmadigini; 6zellikle 2011 (Suriye ig
savasl), 2015-16 (teror olaylari ve darbe girisimi) ve 2018 (diplomatik krizler) donemlerinde nedensellik iligkisinin
keskinlestigini kanitlamaktadir. Bu bulgular, jeopolitik risklerin turizm tizerinde baskilayici bir unsur oldugunu;
ancak bu duyarliligin tekdiize bir yapidan ziyade, bityiik 6l¢tide bolgesel ve kiiresel soklar etrafinda yogunlastigini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla turizm gelirlerinin, 6zellikle belirsizlik ve giivenlik risklerinin tirmandig

donemlerde jeopolitik gelismelere karsi gok daha kirilgan hale geldigi anlagilmaktadur.

Euro Bolgesi reel gelir diizeyi ve reel efektif déviz kuruna iligkin ampirik sonuglar ise kisa ve uzun dénemde
farklilagan iktisadi mekanizmalara dikkat cekmektedir. Euro Bolgesi gelirindeki artigin turizm gelirleri iizerinde
yarattig1 giiglii pozitif etki, Tiirkiye turizminin kaynak iilkelerdeki ekonomik refah diizeyine son derece duyarl
oldugunu teyit etmektedir. Doviz kuru cephesinde ise kisa déonemde Tiirk lirasinin reel olarak deger kazanmasi
fiyat rekabetini zayiflatarak gelirleri diistiriirken; uzun donemde turizm gelirlerini artirmaktadir. Nitekim uzun
donemde reel kur artiginin turizm gelirleri tizerinde yarattig1 bu pozitif etki, Tiirkiye’ye yonelik turizm talebinin
kompozisyonunda koklii bir degisime isaret etmektedir. Bu bulgu, talebin déviz kuru hassasiyeti yiiksek olan
dustik gelirli kitlelerden; harcama kapasitesi genis, kalite ve prestij odakli ziyaretci gruplarina dogru kaydigini
gostermektedir. Dolayisiyla Tirkiyenin diigiik maliyetli ‘kitle turizmi’ kiskacindan siyrilarak; marina igletmeciligi,
saglik ve gastronomi gibi sektorlerin hitap ettigi tist segment ziyaretci gruplarina odaklanan bir yapisal doniisiim
stirecine girdigi sdylenebilir. Bu ¢ercevede reel kur artislari, sadece yabancr turist i¢in bir maliyet unsuru olarak
degil; ayn1 zamanda destinasyonun ‘prestij ve kalite’ algisin1 seckin turist gruplar1 nezdinde pekistiren bir sinyal
islevi olarak degerlendirilmelidir. Bulgular, turizm talebinde fiyat esnekliginin diisiik, gelir esnekliginin ise daha
belirleyici oldugunu ortaya koyan Nguyen (2021) ile uyum gostermektedir. Ayrica, bu sonuglar, goreli fiyat
artiglarinin belirli kosullar altinda destinasyon kalitesi ve prestij algisini giiclendirerek talep tizerinde pozitif etki
yaratabilecegini ileri siiren Crouch (1996) yaklasimini destekler niteliktedir. Benzer sekilde, Avrupa tilkelerinden
Tiirkiye’ye yonelik turizm talebinde fiyat artislarinin geliri baskilamadigini, aksine kalite algisi izerinden pozitif bir
iliski sergiledigini saptayan Dogru vd. (2017) ile de ortiismektedir.

Calismadan elde edilen uzun donemli iligkiler ve tespit edilen keskin/gegici nedensellik yapisi, Tiirkiyede
turizm stratejisinin statik degil dinamik olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Buna gore, Tiirkiye turizm
sektoriiniin daha direngli hale gelmesi i¢in; nedenselligin keskinlestigi kriz donemlerinde ‘hedefli reklamcilik’ ve
‘alg1 yonetimi’ araglarini devreye alarak riskin gelire etki etme kanalini zayiflatacak adimlar atmalidir. Jeopolitik
tansiyonun diisitk oldugu dénemlerde ise pazar ve {iriin gesitlendirmesine odaklanilmalidir. Bu perspektif, su

politika adimlarinin atilmasini gerekli kilmaktadir:

[lk olarak, LA-VAR analizinin 2011, 2015 ve 2018 gibi dénemlerde ortaya koydugu keskin nedensellik iligkileri,
jeopolitik risklerin ‘alg1 kanaliyla’ turizmi vurdugunu dogrulamaktadir. Bu baglamda, kriz dénemlerinde sadece
fiyat indirimine gitmenin yaratacag: etkinin sinirh kalacag: asikirdir. Bunun yerine, uluslararasi arenada ‘stratejik
alg1 yonetimi’ uygulanarak algilanan riski azaltacak adimlar takip edilmelidir. Belirsizligin korkuyu tetikleyen

en gii¢lii unsurlardan biri oldugu distintildiagiinde; potansiyel turistlerin giivenlik endiselerini giderecek gercek
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zamanli bilgilendirme mekanizmalarinin kurulmas: ve Tiirkiyenin genis cografyasinda catisma bolgelerinden
uzak olan destinasyonlarin giivenli oldugu vurgusunu yapan ‘hedefli reklamcilik’ faaliyetlerinin dijital diplomasiyle

entegre edilmesi, sektoriin jeopolitik soklara kars1 dayanikliligini artiracaktir.

Euro Bolgesi gelirine olan yiiksek duyarlilik, Tiirkiyenin Avrupadaki ekonomik durgunluklara karsi
savunmasiz oldugunu kanitlamaktadir. Bu bagimlilig1 azaltmak i¢in Orta Dogu, Asya-Pasifik ve Amerika gibi farkli
gelir dongiilerine ve farkli risk algilarina sahip pazarlara yonelik ¢esitlendirme stratejileri izlenmelidir. Bolgesel bir

kriz aninda, bir pazardaki kayip, risk algist daha farkli olan bir bagka pazarla telafi edilmelidir.

Uzun donemde reel kur artisinin turizm gelirlerini artirmasi, Tirkiyenin diisiik fiyath bir kitle turizmi
merkezi olmaktan ¢ikip daha yiiksek kalite algisina sahip bir destinasyona dontigebilecegini gostermektedir.
Politika yapicilar; yiiksek gelir grubuna hitap eden saglik, kongre, gastronomi ve yat turizmi gibi alanlara yatirim
yaparak, jeopolitik soklara kars1 daha diistik hassasiyete sahip olan ve “prestij” odakli karar veren turist profilini
hedeflemelidir.

Gelecek ¢alismalarda bu konunun alt bélgeler bazinda incelenmesi, bolgeye 6zel daha nokta atist politikalarin
gelistirilmesini kolaylastiracaktir. Ayrica, jeopolitik risklerin; teror, askeri ¢atigma veya diplomatik gerginlik gibi alt
unsurlarina ayristirilarak, bu soklarin zamanlamasi ve siddeti tizerinden daha spesifik analizler yapilmasi, turizm
sektorii agisindan odakli savunma mekanizmalarimin gelistirilmesine imkan tanryacaktir. Bu yaklasim, hangi risk
tirlerinin turist kararlar izerinde daha yikici etkiler yarattigini ve hangi soklarin etkisinin daha hizli azaldigini

ortaya koyarak daha net bir analitik ¢erceve sunacaktir.
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